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我 国 杂 鳞 库 蚊 亚 组 的 初步 研究 


陈 汉 B 
(贵阳 医学 院 生物 学 教研 窒 ) 


Sirivanakarn (1975) 将 海滨 库 蚊 组 (Culex sitiens group) Zea PERE (C> vishnu subgroup) 分 
为 三 个 复 组 ， 即 C. esshnut complex, C. eitaemorhynchus complex 和 C» white complex 等 。 本 亚 组 
在 东洋 界 已 知 有 8 种 ,其 中 包括 一 些 成 虫 形态 相似 ,但 幼虫 区 别 明显 的 近 缘 种 。 其 共同 特征 是 : ASM 
板 内 叶 ( 腹 支 ) 密 生 小 刺 ;中 叶 分 4 一 5 个 指 状 突 ; 外 时 的 背 、 腹 齿 约 等 大 〈 图 1)。 RREA NE 
(lateral peg), RAIN A KER 

由 于 杂 鳞 库 蚊 亚 组 与 医学 关系 密切 厕 又 难以 鉴别 ， 近 年 来 国外 对 其 分 类 已 进行 了 一 些 研究 。 
Colless (1957), Barnett (1966), Delfinado (1966), Bram (1967), Reuben (1969), Miyagi & tha (1970), 
Sirivanakarn (1975, 1976) 等 先后 有 过 报告 ,但 意见 尚未 统一 。 在 我 国 ,迄今 已 报告 有 8 个 种 和 亚 种 , 即 
杂 鳞 库 蚁 (Culex vrshnui), ZER (C. psendovishnur), MAREN 《(C，neovishnui)、 环 带 库 入 
(C. annulus), REJER (C. permixtus) INEB (C. cheni), SBP UR RERY (CC. trttaentorhyachus) 及 

BEREH (C. * summorosns ) 等 。 其 中 某 些 种 有 医学 重要 性 : SPRER ERE CIAN E BR 
传播 媒介 ; 环 带 库 败 在 台湾 省 被 认为 是 乙 脑 的 主要 媒 蚊 ;最 近 , 云南 省 流 研 所 又 从 伪 杂 镑 库 蚊 分 离 出 乙 
RAs. 但 必须 指出 , 鉴于 国内 外 以 前 对 其 近 缘 种 的 分 类 鉴别 比较 混乱 ， 实 验 蚁 种 的 确定 未 必 十 分 可 
车。 为 此 ,有 必要 进一步 加 以 整理 和 研究 。 

笔者 近年 来 结合 编 志 工作 ,先后 观 查 .核对 了 和 贵州. 云南. 四川 ,广东 ,广西 .福建 .新 江 、 江 苏 . 河南 、 
河北 和 吉林 等 11 省 32 虽 市 的 有 关 成 蚊 标 本 1434 个 (其 中 隔离 培养 标本 278 个 )、 幼 虫 标本 1058 个 ,对 
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我 国 种 的 分 类 地 位 进行 了 研究 和 探讨 。 初 步 意见 : 混同 库 蚊 和 广州 库 蚊 均 是 环 带 库 蚁 的 辣 物 异 名 。 新 
杂 鳞 库 蚊 是 伪 杂 鳞 库 蚁 的 同 物 异 名 。 根 据 Colless (1957) 的 意见 , ARTI SAI AR ws Ee BAL ER) A 
改称 为 伪 杂 鳞 库 蚁 。Reuben (1969) 提出 环 带 库 收 是 杂 鳞 库 蚊 的 同 物 异 名 ,论据 尚 不 足 ' 暂 不 苟同 。 杂 
鳝 库 蚊 是 否 分 布 于 我 国有 竺 证实。 三 带 噬 库 蚊 吕 宋 亚 种 不 能 成 立 。 因此 , RBRVS ER 
AMEER ARREN PERRE 


一 、 种 的 讨论 
《一 ) HA E Culex (Culex) pseudovishnu: Colless 1957Ann. trop. Med. & Parasit. 51: 87。 
模式 标本 产地 : 新 加 坡 。 

Culex neovishnui Lien, 1968 Trop. Med. 10 (4): 217 一 62. 

鉴别 要 点 (图 2,5): 头顶 正中 的 平 要 鳞 和 竖 鲍 全 淡 ， 并 和 后 头 的 脱色 竖 钱 明显 对 照 。 盾 鳞 以 淡 鳞 
为 主 。 后 股 暗 区 和 淡 区 划 界 清楚 ,末端 黑 环 显著 ， 约 占 全 
长 1/5—1/3 ERR ZPAL. AR KR 
AHEM AE Shi 6 一 14 个 ， 端 刺 强壮 。 
1—5 9—14 株 ,每 分 3 一 6 支 。 

分 类 讨论 : Colless (1957) 曾经 检查 存放 于 英国 自然 
博物 馆 的 杂 鳞 库 蚊 模式 标本 (19? ), 发 现 与 现存 描述 包括 
Theobald (1901) 的 原 描 述 有 重大 出 入 。 随 后 他 对 该 模 标 
EAT SB AR THREE. BML ARG 
RRRA. Mijo (HRT ON REBT TAS Ae ae AN 5 ST 
Bas A ARE, HAREE AN EAR a 








血库 蚊 ) 多 属 该 新 种 之 误 。 
我 国 过 去 曾 有 21 个 省 市 报告 有 杂 鳞 库 蚁 (8 仙 库 图 2 PARRER: 1 ETRE 
蚊 )。 笔 者 复查 了 贵州 ,云南 ,四川 ,河南 .新 江 、 福 建 .广东 RER 3. 后 股 


和 广西 等 8 省 312 个 成 虫 标 本 ,果然 未 发 现 有 明显 的 淡 鳞 麻 点 。 根据 Colles 的 意见 ,显然 应 改称 为 伪 
杂 鳞 库 蚁 。 真 正 的 杂 鱼 库 蚊 在 我 国 是 否 有 人 分布, 有待 进一步 复查 证 实 。 

连日 清 (1968) 根据 我 国 台湾 省 标本 (35 个 ) 与 新 加 坡 的 伪 杂 鳞 库 蚁 标本 (24 个 ) 的 幼虫 毛 序 有 所 差 
异 又 另 立 新 种 称 新 杂 鳞 库 蚁 。 报 告 称 : 二 者 主要 区 别 是 : 新 种 前 胸 毛 4-P 分 2 支 , 呼 吸管 侧 毛 1 对 ,而 
伪 杂 鳞 库 蚊 4-P 分 ?一 16 支 , 呼 吸管 侧 毛 1/2 一 2 对 ,多 为 对。 

笔者 检查 了 贵州 (贵阳 、 凯 里 .铜仁 、 镜 屏 \、 罗 多 , 晴 隆 、 麻 江 、 从 江 )、 云 南 ( 芒 市 , 麻 栗 坡 、 RE), 四川 
CAB) SIR CBHI) ,福建 ( 永 安 ) 等 5 省 15 个 县 市 234 个 标本 ,结果 如 下 : 





前 胸 4 SE (4-P) 


分 x 数 对 RK 标 数 22 
1 0.5 7 3 
2 1 210 90 
3 1.5 11 4.7 
4t 2 6 2.3 








如 表 所 示 , 我 国标 本 似 应 属于 “新 杂 鳞 库 蚊 ”。 但 是 ,我 们 认为 这 个 新 种 不 能 成 立 。 理 由 是 : ERA 
定 该 新 种 所 列 数 据 , 系 计数 变异 。 这 种 计数 变异 在 蚊虫 种 群 中 是 经 常 发 生 的 。 例 如 、 小 斑 起 库 拉 ,海滨 
库 蚊 和 棕 盾 库 蚊 的 呼吸 管 侧 毛 就 有 类 似 的 变异 。 前 胸 毛 1-? 一 般 地 说 是 比较 实用 的 分 类 特征 ,但 祖 同 的 
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性 状 在 不 同 的 种 群 并 不 一 定 表 现 相 同 的 分 类 价值 。 例 如 , 暗 脂 库 蚊 的 4-P 就 变化 在 2 一 6 支 之 间 ,分 类 
价值 就 不 大 。 从 统计 学 的 角度 看 ，24 个 新 加 坡 标 本 本 身 就 很 难说 明 问 题 。 退 一 步 说 ， 即 使 所 列 分 支 幅 
度 确 为 实际 情况 ,正如 Delfinado (1966) 所 指出 ,在 印尼 ,马来西亚 和 菲律宾 的 标本 多 为 多 分 支 ,而 在 泰 
国 以 北 所 见 则 多 为 2 分 支 ， 充 其 量 也 只 能 说 是 地 理 变 蜡 的 范畴 ， 并 非 种 级 的 差异 。 Alt, 笔者 认为 
Sirivanakarn (1975) HJE ILETO BZR DEEST OREI TA R Zo 

(=) 环 带 库 蚊 Culex (Culex) annulus Theobald 1901 Mon. Cul. 1: 358. 

模式 标本 产地 : 香港 。 

Culex permixtus Hsieh & Liao ( 谢 及 密 ) 1956 民 虫 学 报 6(1): 123 一 7。 

Culex cheni Ho 1963 昆虫 学 报 12(3); 368-71, 

鉴别 要 点 (图 3， 5): 与 伪 杂 鳞 库 蚊 很 难 区 分 ， 但 后 股 暗 区 和 谈 区 划 界 不 清 ， 末 端 黑 环 仅 占 全 长 的 
1/8 一 L/10。 坎 蚊 食 密 甲 齿 列 一 行 。 幼虫 胸部 皮肤 党 
有 小 刺 。 呼 吸管 毛 1-S10~12 株 ， 每 分 8 一 10 o H 
齿 17 一 35 个 , 具 端 刺 。 

分 类 讨论 ， Theobatd (1901) 对 环 带 库 蚁 描述 之 
JĀ, Colless (1957), Bram (1967). Reuben (1969) 
以 及 Sirivanakarn (1975, 1976) 先后 再 描述 ， 但 各 作 
者 的 描述 频 有 出 人 ， 这 可 能 和 地 理 变异 有 关 。 笔者 曾 
检查 贵州 ,广东 ,广西 ,福建 和 云南 586 个 成 虫 标本 (其 
中 136 个 为 隔离 培养 标本 ) 和 318 个 幼虫 标本 , 果然 发 
现 某 些 性 状 有 很 大 幅度 的 变异 。 例如 , 头顶 正中 的 竖 
鳞 通 常 呈 淡 金黄 色 至 痰 棕色 或 近 暗 色 (343/586), 但 有 
些 标本 则 几乎 全 暗 (191/586) 或 全 说 (52/586)。 库 长 的 
E3 KEER: LMR ARF 3AB 变异 幅度 亦 很 大 , 约 自 2.5 一 3.7 毫米 ,其 中 2.5 一 3.0 
BEX 210/586,3.0—3.3 BK 324/586,3.4—3.7 BEY 52/586, 幼虫 头 毛 1-C 亦 有 变异 ， 检 查 
136 个 标本 ,其 中 12 个 有 附加 侧 刺 。 呼 吸管 指数 和 管 巷 比 值 变异 更 大 ,前 者 自 3.3 一 7.1， 后 者 自 3.5 一 
5.2 (各 统计 167 个 标本 )。 尾 鳃 和 尾 珊 的 比值 也 有 变异 ， 检 查 212 个 标本 、1:1 占 184/212; 1.5:1 5 
18/2125221 占 10/212。 此 外 ,胸部 皮肤 的 细 制 , 模 齿 和 梳 齿 也 有 不 同 程度 的 变异 。 

事实 证 明 , 环 带 库 蚁 在 进化 中 是 一 个 广 有 变异 的 种 说。 因此 , 在 对 其 变异 规律 未 加 研究 的 情况 下 ， 
很 可 能 把 种 内 居 群 或 个 体 误 定 为 恬 种 。 启 及 谢 (1956) 报告 的 混同 库 坟 和 何 (1963) 报告 的 广州 论 旷 就 
是 属于 这 种 情况 。 

1975 年 秋 , 笔者 曾 前 往 广 州 、 厦 门 核 对 模式 标本 , 遗 伏 的 是 沦 同 库 蚊 的 模 标 已 不 存在 ， 广 州 库 蚊 的 
模 标 也 下 落 不 明 。 在 这 种 情况 下 , 只 好 就 地 采集 地 模 标本 进行 研究 。 承 何 桂 铭 同志 协助 采 得 广州 库 蚊 
地 模 标本 49 个 (其 中 36 个 经 隔离 培养 ) ,幼虫 81 个 。 经 厦门 市 防疫 站 协助 , 采 到 沪 同 库 蚊 地 模 标本 56 
个 (其 中 18 个 系 隔离 培养 标本 ) .幼虫 41 个 。 现 和 根据 原 描 述 和 地 模 标本 ,对 共 分 类 地 位 进行 商 唆 。 

按 诀 及 谢 (1956) 的 原 措 述 ,混同 库 蚊 和 环 带 库 收 的 主楼 区 别 是 : BK A AT A i i 
无 明显 痰 鳞 , 腹 告 缘 板 “ 每 节 基 骂 有 神 鳞 模 纹 ”; 幼 虫 呼吸 管 指数 合 高 (7 一 8)。 

按 何 (1963) 的 原 措 述 ,广州 库 蚊 和 混同 库 蚊 的 幼虫 无 区 别 。 成 虫 的 区 别 是 : MARKOKO EUD; 
头顶 两 人 出 有 扁平 淡色 鳞片 ;腹部 各 节 背 板 基部 有 淡色 横 带 ; 俊 蚊 咏 有 长 刚毛 ; HECK CSE OA Sit 
不 外 介 。 广 州 库 蚊 和 环 带 库 蚊 的 区 别 是 : BARA AK) RA; 头顶 坚 鳞 全 叶 ; JATA RR 
根据 以 上 记述 ,可 将 混同 库 蚁 和 广州 库 科 共同 讨论 于 下 : 

1. 杂 鳝 库 蚊 各 亲 汇 种 的 成 虫 很 难 区 分 ,幼虫 彤 态 是 定 种 的 主要 依据 之 一 。 只 要 天 请 幼虫 形态 ,问题 
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就 会 迎 丸 而 解 。 何 桂 锐 同志 曾 况 查 谢 , 座 二 氏 寄 赠 的 混同 库 蚊 幼虫 皮 ， 并 断定 和 广州 库 蚁 的 幼虫 “ 极 相 
似 , 实 难 区 分 ”*。 由 此 可 见 , 两 种 实 为 一 种 。 由 两 种 库 较 原 揽 述 看 来 , 其 幼虫 与 环 带 库 蚁 幼虫 的 檬 上 货 数 、 
呼吸 管 形状 , 梳 齿 数 及 形状 以 及 呼吸 管 毛 的 数目 、 排列 和 分 支 等 都 很 相似 ,所 不 同 的 是 混同 库 蚁 的 呼吸 
管 指数 偏 高 ,为 7 一 8; 广州 库 蚊 尾 量 与 尾 靶 比值 偏 小 ;为 1:1。 关于 呼吸 管 指 数 ， 环 带 库 疏 的 变异 幅度 
很 大 。Celless 记载 新 加 坡 (赤道 ) 标 本 为 3.3 一 4.3; 而 Bram 记载 泰国 〈 约 北纬 12—19° 之 间 ) 标本 为 
4.1--6.15 我 国标 本 则 变化 在 3.3 一 7.1 之 间 , 其 中 复查 厦门 ( 约 北纬 24 一 25° 之 间 ) AVIA ERM 
本 为 3.9 一 6.9 之 间 。 由 此 可 知 其 变异 指数 似 随 纬度 而 递增 。 而 混同 库 蚊 据 原 描述 虽说 偏 高 (可 能 是 把 
附件 也 计算 在 长 度 以 内 ) ,也 只 是 位 于 最 高 限 一 端 。 至 于 尾 鲁 长 度 ,， 似 和 人 葛 生 水 域 盐 的 浓度 有 关 。 KE 
还 带 库 蚊 的 尾 鳃 与 尾 贰 比值 ， 如 前 所 述 变 化 在 1 一 2:1 之 间 。 绝 大 多 数 为 1:1, 与 何 氏 的 记载 是 相符 合 
的 。 关 于 梢 此 形状 ,二 者 记述 则 有 出 人 人 。 何 氏 称 两 侧 各 有 十 几 个 小 刺 ， 而 谢 ,. 亡 二 氏 则 谓 两 侧 各 有 4 一 5 
Se BA MAS Ba MAA IH HSA RRA” ANAM Bal 
以 判断 何 氏 的 描述 反映 了 客观 事实 。 AROSE. NER MRA, He ER 
本 ,果然 证 实 三 者 梢 齿 别 无 二 致 。 关 于 胸壁 细 刺 ,两 者 均 未 记述 ,但 国外 在 鉴别 环 带 库 蚊 视 为 重要 特征 。 
笔者 检查 了 我 国 各 地 标本 382 个 , 发现 这 个 性 状 很 不 稳定 , 混同 库 蚊 和 广州 库 玫 地 模 标 本 也 不 例外 , 兹 
以 混同 库 蚁 地 模 标 本 为 例 , 胸 部 体 壁 细 刺 密布 者 占 6/41, 散布 者 占 32/41, 未 见 者 占 3/41, 可 见 这 个 性 
状 并 非 实用 的 鉴别 特征 。 综 上 所 述 ,结合 观 查 地 模 标 本 的 全 部 形态 , 证 实 了 混同 库 蚁 、 广 州 库 蚊 和 环 带 
库 蚊 幼虫 的 同一 性 。 

2. 关 于 成 虫 , 谢 、 认 记述 混同 库 蚊 头 顶 、 盾 片 有 狭 曲 福 鲜 而 无 明显 淡 鳞 , ASR EDA A 
神 纹 ”?。 众 所 属 知 ,蚊虫 腹 节 横 带 都 是 淡色 的 ,核查 混同 库 蚊 地 模 标 本 也 不 例外 。 可 见 , 谢 、 雇 所 称 的 “ 袜 
色 ”, 就 是 我 们 通常 所 说 的 “淡色 ”。 检 查 混同 库 蚊 地 模 标本 的 数据 可 资 佐证 ;头顶 平复 鳞 全 为 淡 棕 色 至 
淡 金 黄色 , 竖 鳞 以 痰 鳞 为 主考 点 18/56, DANES A 38/56; 盾 鳞 以 淡 棕 色 为 主 者 占 29/56, WAR 
金黄 色 为 主 者 占 13/56, 以 棕色 为 主 者 占 14/56。 检 查 广 州 库 蚁 地 模 标 本 和 环 带 库 蚁 标本 , AREA 
Fo AK HERS ERS RR, 这 正 是 库 蚊 亚 属 的 共有 特征 ， 至 于 说 雄 蚊 史 的 腹面 有 
黑色 长 刚毛 ,检查 漫 同 库 蚊 同样 也 有 。 关 于 进 蚁 尾 器 构 进 ,经 核对 11 个 封 片 标本 (其 中 混同 库 静 2 个 \ 广 
州 库 蚊 3 +} AM 6 个 ), 发 现 三 者 并 无 差异 。 何 氏 谓 与 混同 库 蚊 的 哈 图 比较 ,广州 库 蚁 的 基 侧 竺 向 
内 弯曲 ,这 可 能 是 制 片 时 标本 受 压 的 缘故 。 至 于 体型 ( 想 长 ) ,如 前 所 述 ， 环 带 这 蚊 变 异 柱 度 很 大 。 据 原 
描述 ,广州 库 蚊 和 混同 库 凡 趣 长 分 别 为 2.8 一 3.3 与 2.9 一 3.3 BK, ASSAM A, HAKEE 
在 2.5 一 3.2 毫米 之 间 , 并 无 明显 差异 ,而 且 都 在 我 国 环 带 库 蚊 的 变异 幅度 (2.5 一 3.7 BK) 范围 之 中 。 

总 之 ,经 过 地 模 标 本 (其 中 一 部 分 经 隔离 培养 有 相 联 系 的 幼虫 皮 ) 的 全 面 核查 ， 并 未 发 现 二 者 与 环 
带 库 蚊 在 形态 学 上 有 了 明显 的 差异 其 间 生 态 习 性 又 很 相似 我们 有 理由 认为 : 混同 库 蚊 和 广州 库 蚊 均 是 
ie EO MF 

3.Reuben (1969) $E RN RE Ue a he ir (AR Be EBL AS BAA BE) PAR HP AR E ETT EB 
Hk, HERA ERMA ER BA Za, MAE ae eR Ae eA el SS I 
理 。 随 后 Sirivanakarn (1975) 也 基于 同样 理由 建议 把 环 带 库 蚊 作为 杂 鳞 库 蚊 的 亚 种 或 同 物 异 名 处 理 。 
然而 ,我 们 却 至 今 未 敢 殴 同 。 理 由 是 ,幼虫 的 同一 性 并 不 能 排除 成 虫 的 差异 性 ， 更 不 能 作为 最 后 的 定 种 
依据 。 就 笔者 所 知 , 蜂 、 起 和 腿 上 有 淡 钱 麻 点 的 杂 鳞 库 蚁 至今 仅 见于 模式 产地 , 他 处 尚未 见报 告 。 我 国 
HAM AM, Reuben 认为 淡 鳞 麻 点 是 个 体 变 异 , 但 为 什么 泰国 ,菲律宾 、 新 加 坡 和 我 国都 未 发 现 类 似 的 
标本 呢 ? 可见 ,这 种 解释 很 难 使 人 信服 。 我 们 认为 ， 杂 鳞 库 蚊 很 可 能 是 一 种 狂 布 种 , 环 带 库 蚁 为 一 广 布 
种 ,分 布 于 我 国 南 方 , 非 律 宾 、 泰 国 , 新 加 坡 和 印度 等 地 ,二 者 地 理 分 布 显 然 不 同 , 但 在 印度 有 重合 ， 从 而 
也 排除 了 作为 亚 种 的 可 能 性 。 Alt, 忽视 地 理性 状 和 成 虫 的 形态 特征 而 仅 据 幼 虫 相似 而 把 二 种 定 为 一 
种 或 亚 种 ,显然 论据 是 不 足 的 。 为 慎重 起 见 , 在 尚 无 仿 人 置信 的 论据 之 前 ,我 们 建议 暂 作 存 疑 处 理 。 在 
我 国 应 继续 沿用 环 带 库 蚊 这 一 名 称 。 
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C=) SARE Culex (Culex) sritaeniorhynchus Giles 1901 J. Bombay Nat Hist. Soc. 13. p. 606. 

模式 标本 产地 : 印度 南部 。 

Culex tritaemorhynchus summorosus Dyat 1920 Insect. menst. 8: 180. 

鉴别 特征 (图 4， 5): ATER TE srs 盾 鳞 以 瞳 棕 为 主 ; 雄 蚊 触须 长 节 腹 面前 半 有 一 列 黑色 长 刚 
毛 ; 后 股 末端 黑 环 很 窗 , 其 长 宽 约 相等 。 幼虫 腹 毛 ?+4 分 2 Z ARAA; FREE 1-5 5 一 6 
对 ,每 分 2 一 6 No 

分 类 讨论 : 三 带 品 库 蚊 是 一 个 习 见 的 广 布 种 。 其 体型 . 鳞 饰 、 联 的 附 白班 , 雄 蚊 尾 器 以 及 幼虫 的 毛 
序 , 檬 齿 和 呼吸 管 指 数 等 , 常 有 不 同 程度 的 变异 ,但 其 变异 式样 和 栖 性 , 传 病 能 力 以 及 地 理 分 布 ， 和 前 述 
两 种 有 着 明显 的 差异 ,这 种 不 连续 性 说 明 三 带 只 库 蚊 作为 独立 的 蚊 种 是 无 可 非议 的 。 





图 4 SHRM: ETARE 2. 食 密 甲 ?. 后 股 


Colless (1957) 在 整理 新 加 坡 的 杂 鳞 库 蚊 组 时 , 曾 把 吕 宋 库 蚊 《CGC，summorosus Dyat, 1920) 降级 为 
SHRED ERA (Culex tritacniorhynchus summorosus) 并 指出 该 亚 种 主要 特征 是 呼吸 管 细 长 (呼吸 
管 指 数 5.6 一 9.2)， 阳 茎 侧 板 中 叶 指 状 突 发 达 , 长 而 伸 向 后 外 。 模 式 种 则 呼吸 管 短 粗 《呼吸 管 指数 5 或 
5 以下)* 阳 茎 侧 板 中 叶 指 状 突 不 发 达 , 仅 略 弯 。Barnett (1966) 指出 模式 种 是 分 布 在 从 泰国 西 邹 通过 中 
东 到 非洲 ,而 吕 宋 亚 种 则 分 布 在 印度 东部 ,东南 亚 直 至 日 本 , 并 认为 吕 宋 亚 种 才 是 乙 脑 的 媒介 蚊 种 。 但 
另外 一 些 作者 则 持 以 相反 的 见解 ,认为 吕 宋 亚 种 并 非 真 正 的 乙 脑 媒 蚊 。 

连日 清 (1962) 报告 我 国 台湾 省 有 号 宋 亚 种 。 从 理论 上 说 ,我 国标 本 均 应 属于 该 亚 种 。 但 是 ,笔者 
经 检查 11 个 省 市 成 虫 标本 536 个 (其 中 84 个 系 隔离 培养 标本 ) ,幼虫 标本 506 个 , 雄 蚁 尾 器 标本 31 个 ， 
发 现 呼吸 管 长 度 和 阳 芭 侧 板 中 叶 指 状 突 均 有 变异 。 曾 在 海南 岛 英 海 眠 场 发 现 短 呼吸 管 类 型 《指数 
4.2 一 5.5, 平均 4.9， 统 计 19 个 标本 )， 亦 曾 在 贵阳 市 郊 发 现 长 呼吸 管 类 型 (指数 5.8 一 8.1 平均 6.8， 统 
计 24 个 标本 )。 哆 能 说 明 问 题 的 是 ,经 和 检查 中 国医 学 科学 院 流 研 所 寄 赠 的 从 同一 孵 伐 盟 育 出 的 79 个 成 
Soh A 42 个 成 虫 ,发 现 呼 吸管 指数 变化 在 4 .4 一 7 5 之 间 ， 阳 葡 中 叶 指 状 突 似乎 更 象 模 式 种 的 特征 。 
复查 我 国 各 地 标本 ,正如 Bram (1967) 记述 的 泰国 标本 一 样 ,出 现 大 量 的 中 间 类 型 。 

一 个 种 及 其 亚 种 出 现 同 域 分 布 .并且 鉴别 性 状 出 现 明 显 的 重 到 ,甚至 同一 卵 徐 纯 培 养 的 幼虫 和 成 虫 
也 不 例外 ,这 在 理论 上 显然 是 站 不 住 著 的 。 因此 , 我 们 认为 所 谓 的 “ 吕 宋 亚 种 ”, 力 是 三 带 睁 库 蚁 的 变 寞 
范畴 ,不 能 成 立 , 应 了 废弃 o 


二 、 种 的 鉴别 
通过 上 述 讨论 ,可知 我 国 杂 鳞 库 蚊 亚 组 至 今 已 知 只 有 三 种 。 即 环 带 库 蚊 、 伪 杂 鳞 库 蚊 和 三 带 旷 库 
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蚊 。 为 了 便于 鉴别 ,笔者 经 铸 选 较 稳 定 的 性 状 制定 出 如 下 鉴别 表 : 























(—) Jh 
1. EE 7-1 A} 2 SE +R TE HEME DER .ee ee = Se ER 
HE 7-I FAD SE + BGT AT A .ee 2 
2(1). Hite 17 一 35 个 , 排 成 一 齿 区 ;呼吸 管 毛 显著 。{-S 11-13 株 , 除 未 对 了 腹 毛 和 侧 毛 外 , 每 分 8 一 15 eR E 
Hite 6 一 13 个 , 排 成 不 规则 的 一 行 ;呼吸 管 毛 1-5 9 一 14 株 ,每 分 3 一 6 Ererereerreerererereereeereresenee RR 
图 5 SHUR OP RE: 1. DORR 2A ER 3S AER 
(=) 成 虫 
1. ATES REF ETE PERRETE, REAS SEAR AA ARERR E — ween eee a 
vere . ERRER 
am ENS GA SEAT. AGO, ARMED KT ERN 倍 ， ieee Bea 
无 黑色 长 刚毛 而 有 黑色 鳞片 斜 竺 :ne 2 
201). 头顶 竖 鳞 全 淡 并 与 后 头 的 暗色 竖 鳞 明显 对 照 , 后 股 晓 区 和 谈 区 划 界 清楚 ,末端 黑 环 显著 , 约 为 全 长 的 1/5 一 1/3 
tt -oo---ooocasesiseooosooo fi ER 
AMERRE RSA FF SRA BEER ERY RB. 后 觅 暗 区 和 谈 区 划 界 不 清 , 末 端 黑 环 约 为 全 长 的 
1/8 一 1/56、 通 常 其 长 度 约 为 宽度 的 2 {f ee-rererirornererrrenenrrrstereseersrnnrerrsereseerenererererenrrersnreenr ne SRS ER 
(=) ERAS 
i. RAP EE TERR oon ereerrrereerireererevrrearerererreeseseorenenetesreerereresaooasroreneeersoensrenaeeraneneereessereen =HuReER 
AY BE FF LAG PIR ERB one e none eteceerecerereeasenerecaceseneasensravecesnsseeses ene ne recess snasteeaa nea erasesengeee ee sisessens 2 
21). PREF FF, 32-34 个 -0 = aS eae 
食 罕 甲 齿 列 二 行 ; PPI 26 一 28 个 oo PEA REST 
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STUDY ON THE CULEX VISHNU! SUBGROUP IN CHINA WITH 
DISCUSSIONS ON THE TAXONOMIC STATUS OF C. 
NEOVISHNUI LIEN, C. PERMIXTUS HSIEH & 

LIAO AND C. CHENI HO 


CHEN HAN-BIN 


(Department of Biology. Guiyang Medical College) 


Certain species of C. vishnui subgroup has been reported to be of medical impor- 
tance in China. However. due to the taxonomic confusions and difficulty in identifica- 
tion. Wrong epidemiological conclusions might be made. The taxonomic restudies are 
needed. 

Three of the eight species recorded in China, namely C. annulus, C. pseudovishnus 
and C. tritaeniorhynchus agree very well with the accepted descriptions. No evidence 
shows that the distributions of other five species are reliable. Based on checking up 
of available specimens, the author hold C. neovishnui is a synenym of C. pseudovishnus 
and C. permizius and C. cheni are synonyms of C. annulus and C. tritaeniorhynchus 
summorosts is a synonym of C. tritaeniorhynchus. Reuben (1969) redescribed C. 
vishnui and treated C. annulus as a synonym of this species, but the author does not think 
that his opinion has sufficient scientific foundation. The distribution of C. vishnui in 
China is considered to be doubtful. 

In order to meet the needs of medical and health workers, a summary of diagnostic 
characters and a key to three Chinese species are prepared. 


